Kommuniqué der II. Wiener Konsultation 1973
1. Wieder danken wir Gott, der uns in Wien zur „Zweiten nichtoffiziellen ökumenischen Konsultation zwischen Theologen der altorientalischen Kirchen und der römisch-katholischen Kirche“ auf Einladung des Stiftungsfonds PRO ORIENTE vom 3. bis 9. September 1973 zusammengebracht hat. 
Wir sind zusammengekommen, um uns tiefer des gemeinsamen Glaubens an das Mysterium der Inkarnation in einer zunehmend interdependenten Welt mit allen ihren Problemen, die auch die unseren sind, bewußt zu werden und unseren gemeinsamen Glauben dem modernen Menschen verständlicher zu machen. Wir bekräftigen, was in der Ersten nichtoffiziellen ökumenischen Konsultation (Wien, 7. bis 11. September 1971) festgestellt wurde. Wir haben in zunehmendem Maße den gleichen Geist brüderlicher Einheit im Glauben an einen Herrn Jesus Christus, unseren Gott und Erlöser, erfahren wie vor zwei Jahren. Wir wurden vom gleichen Gehorsam gegenüber dem Gebet unseres Herrn, daß „alle eins seien“, angetrieben; unsere gemeinsame Basis ist die selbe eine apostolische Tradition, wie sie besonders im nicaeno-konstantinopolitanischen Symbolum, das alle von uns bekennen, zum Ausdruck kommt. 
2. Gemeinsam bekennen wir unseren Glauben, daß Der, welcher die zweite Person der Dreifaltigkeit ist, zu uns gekommen ist, um unserer Erlösung willen Mensch geworden ist wie wir, in allem uns gleich geworden, mit Ausnahme der Sünde. Der Sohn Gottes ist Fleisch geworden und wurde Sohn des Menschen, damit wir Menschenkinder durch seine Gnade Kinder Gottes werden können. Groß ist das Geheimnis des Gott-Menschen. Kein geschaffener Geist kann voll das Geheimnis erfassen, wie Gottheit und Menschheit in dem einen Herrn Jesus Christus vereint wurden. Und menschliche Sprache kann ihm keinen adäquaten Ausdruck verleihen. Wir anerkennen die Grenzen jedes philosophischen und theologischen Versuches, das Geheimnis Christi in Begriffe zu fassen oder in Worten auszudrücken. Wenn auch die Formeln, welche die Kirchenväter und Kirchenlehrer geprägt haben, uns in den Stand gesetzt haben, einen echten Schimmer der göttlichen Wahrheit zu erhaschen, erkennen wir doch, daß jede Formel, die wir erdenken können, weitere Interpretation erforderlich macht. Wir sehen, daß das, was eine richtige Formulierung zu sein scheint, falsch verstanden werden kann und auch, wie sogar hinter einer anscheinend falschen Formulierung das richtige Verständnis stehen kann. Wenn unser gemeinsamer Vater in Christus, der hl. Kyrill von Alexandrien, von der „einen Fleisch gewordenen Physis des Logos Gottes“ spricht, so verstehen wir, daß er nicht die volle und vollständige Menschheit Christi leugnet, sondern sie eher dadurch zum Ausdruck bringt. Wir glauben auch, daß die Definition des Konzils von Chalkedon, heute richtig verstanden, die Einheit der Person und die unlösliche Vereinigung von Gottheit und Menschheit in Christus trotz des Satzes „in zwei Naturen“ bekräftigt. Wir stimmen alle darin überein, daß unser Herr Jesus Christus, der dem Vater wesenseins in seiner Gottheit ist, uns wesensgleich in seiner Menschheit geworden ist. Er vereinigt vollkommen in sich vollkommene Gottheit und vollkommene Menschheit, ohne Teilung, ohne Trennung, ohne Veränderung, ohne Vermischung. Sein Leib, der von einer Vernunftseele belebt ist, war nicht vor der Vereinigung. Der Leib blieb Leib, sogar nach seiner Auferstehung und Himmelfahrt, die seinem Gottsein entsprach. Obwohl Leib Gottes, wurde er nicht in die Gottheit verwandelt. Wir haben in der Heiligen Eucharistie am lebensspendenden Leib des Herrn teil, welchen er mit seiner Gottheit vereinigte. 
3. Das terminologische Problem bleibt für uns bestehen. Für diejenigen von uns, die in der westlichen Tradition stehen, kann es mißverständlich sein, von der einen „Natur“ Christi zu sprechen, weil das als Leugnung seiner Menschheit mißverstanden werden kann. Für diejenigen von uns, die aus den altorientalischen Kirchen sind, kann es mißverständlich sein, von „zwei Naturen“ zu sprechen, weil es als die Annahme von zwei Personen in Christus mißverstanden werden kann. Aber beide Seiten lehnen gemeinsam Eutychianismus und Nestorianismus ab. Wir alle stimmen im Bekenntnis des einen Herrn Jesus Christus überein, des wahren Gottes vom wahren Gott, vom Vater gezeugt vor aller Zeit, der aus Maria, der Jungfrau geboren wurde, der zunehmend an Alter und Weisheit als ein volles menschliches Wesen heranwuchs, der litt, starb, begraben wurde, am dritten Tag wieder auferstand und in den Himmel auffuhr, und der als Richter und Herrscher über die Lebenden und die Toten wiederkommen wird. 
Unsere gemeinsamen Anstrengungen, die Bedeutung der griechischen Begriffe Hypostasis und Physis im trinitarischen und christologischen Zusammenhang zu klären, ließ uns erkennen, wie schwierig es ist, eine zufriedenstellende Definition dieser Begriffe zu finden, die in gleicher Weise beiden Systemen gerecht würden. 
4. Darüber hinaus erkennen wir unser gemeinsames Anliegen, unseren Glauben an Christus zu re-interpretieren, und dies im Blick auf die Probleme, welche die Menschen heute betreffen: die mangelnde Einheit der Menschheit, das Fortdauern von Armut und Ungerechtigkeit, die Haltungen gegenüber Menschen anderer Religionen, Rassen und Kulturen, gegenüber Nichtglaubenden und Kirchengegnern und gegenüber allen, denen es zunehmend schwerer wird, den Zugang zur Welt des Glaubens zu finden. Wenn auch der hinter der alten Terminologie verborgene Sinn gültig bleibt, so ist doch eben diese Sprechweise selbst nicht unbedingt nötig, um jene Probleme sachgemäß zu lösen. Vielmehr besteht eine dringende Notwendigkeit, in zeitgenössischer Sprache auszusagen, was das Einswerden des Sohnes Gottes mit uns in der Inkarnation für das Leben der Menschen heute bedeutet. Wir spüren, daß wir eine gegenseitige Annäherung finden können; wir bringen unsere Hoffnung zum Ausdruck, daß alle unsere Kirchen mit Eifer und Mut zusammenarbeiten, um sich dieser Herausforderung zu stellen. 
5. In der Frage der Anathemata, die derzeit auf der einen Seite gegenüber Lehrern und Vätern der anderen Seite bestehen, sind wir der Meinung, daß es nicht notwendig sei, auf der Annahme dieser als Lehrer und Väter durch jene, die sie formell verurteilten, zu bestehen. Auch eine formelle Aufhebung der Anathemata mag nicht notwendig sein. Es kann den Kirchen zumutbar erscheinen, Anathemata der Heiligen und der Lehrer der anderen Seite aus dem liturgischen Bestand einfach zu eliminieren, wie dies manche Kirchen bereits zu tun begonnen haben. Es wäre sodann auch notwendig, den Versuch zu unternehmen, neue Bücher für Kirchengeschichte und neue Katechismen zu schreiben, und darin gegeneinander fairer zu sein, dies in der Belehrung und Erzie​hung der Gläubigen sowie unserer zukünftigen Priester, Lehrer und Kirchenführer in einem Geist toleranten ökumenischen Verständnisses und ökumenischer Liebe. 
6. Wir haben auch die Frage der Ökumenischen Konzilien studiert, besonders den Unterschied in der Zählung (drei, sieben oder einundzwanzig). Obwohl in dieser Frage ein Konsens nicht leicht erreichbar ist, stimmen wir darin überein, daß die ersten drei ökumenischen Konzilien wegen ihrer allgemeineren Annahme in der Kirche einen höheren Grad der Fülle haben, der den späteren Konzilien mangelt. Wir erhoffen aber für die Zukunft regionale und ökumenische Konzilien mit einer größeren Repräsentation, in dem Maße, in dem die Vereinigung der Kirchen durch das Wirken des Hl. Geistes beschleunigt wird. 
Was das Verhältnis zwischen dem Petrusamt und den ökumenischen Konzilien betrifft, wie es die römischen Katholiken verstehen, haben wir keinen Konsens erreicht; doch wurde das Prinzip der Kollegialität, wie es das Zweite Vatikanische Konzil unterstrich, als ein Schritt in die rechte Richtung gewürdigt, wobei die Rolle des Bischofs von Rom innerhalb des Konzils und nicht über dem Konzil gesehen wird. 
7. Wir rufen alle Menschen guten Willens überall auf zu beten, daß das Ärgernis der Trennungen innerhalb der einen Kirche Christi aufhöre und daß die Kirchen zu einer vollen Einheit kommen, wie und wann Christus es will, damit die ganze Welt es sehe und an Ihn glaube.
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