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Verantwortung für Kirche und Welt in dieser Zeit. 

Hommage an Kardinal König
Lang bevor ich im II. Vatikanischen Konzil Kardinal König persönlich begegnen durfte, war er mir als Wissenschaftler wichtig geworden. Ich hatte seit 1954 an der damaligen Freisinger Philosophisch-Theologischen Hochschule die Fächer Dogmatik und Fundamentaltheologie zu vertreten. Bei der Vorbereitung meiner Vorlesungen wurde mir schnell klar, dass die Religions- und Glaubensbegründung, die von der Fundamentaltheologie zu leisten war, nicht ohne den Blick auf die konkrete Welt der Religionen geschehen könne, wobei offenkundig die diachrone wie die synchrone Sicht gefordert war: Die geschichtliche Entwicklung der Religionen von den Anfängen der Menschheit an (soweit wir das sehen können) musste ebenso im Blickfeld stehen wir die heute bestehende Welt der Religionen. In unserer eigenen Ausbildung hatten wir zwar Religionsphilosophie gehört, aber Religionsgeschichte war nicht vorgekommen. So sah ich mich nach Literatur um. Dabei stieß ich auf den Namen König: Im Sommer 1956 erschien das religionswissenschaftliche Wörterbuch von Franz König – damals Bischofskoadjutor in St. Pölten -, das die Grundbegriffe der Religionen in knapper und kompetenter Weise aufschließt; erstrangige Gelehrte hatten daran mitgearbeitet. Noch im selben Jahr erschien in zweiter Auflage das dreibändige „Handbuch der Religionsgeschichte“: „Christus und die Religionen der Erde“, das ebenfalls Franz König zum Herausgeber hatte. Meine Bonner Hörer werden sich noch erinnern, wie stark mein Kolleg von den Beiträgen dieses Werks geprägt wurde, das weit mehr als das damals bekannte zweibändige Werk von H. von Glasenapp „Die fünf großen Religinoen“ (Düsseldorf 1952) in die konkreten Vollzüge der Religionen, in ihre Mythen wie in ihre kultische Verwirklichung einführt, ein hohes Maß an sachlicher Information bietet und zugleich den Versucht macht, Durchblicke zu öffnen: Der Leser lernt die verwirrende Verschiedenheit der religiösen Phänomene kennen, auch ihre Irrwege werden ihm sichtbar. Aber er sieht zugleich, dass es große Grundthemen gibt, in denen etwas von der Gemeinsamkeit der Menschennatur und doch wohl auch von ihrem Angerührtsein durch Gott durchblickt. Christus ist in den Weltreligionen einerseits der ganz andere und doch zugleich kein Fremder, sondern die ganze Vielfalt des religiösen Suchens ist in ihm aufgenommen und zu ihrem reinen Wesen gebracht. 
Heute ist es üblich, über Bücher der Vorkonzilszeit, die man positiv bewerten will, zu sagen, sie hätten das II. Vatikanum vorbereitet. Wer die religionswissenschaftlichen Arbeiten studiert, für die Franz König als Herausgeber zeichnete, kann sehen, dass in der Tat die Erklärung Nostra aetate nicht vom Himmel gefallen ist, sondern durch das sorgsame Mühen von Religionswissenschaftlern und Theologen vorbereitet wurde, die über den relativistischen Religionsvergleich der liberalen Epoche hinausführen wollten zu einem tieferen Verständnis von Einheit und Verschiedenheit der Religionen und dabei Wesen und Unwesen des Religiösen zu unterscheiden sich mühten. So wird „Unterscheidung des Christlichen“ (das große Anliegen von Romano Guardini) möglich, die aber nicht – im Sinn von Barths radikaler Verneinung der Religionen – das Christentum von den Religionen abtrennt, sondern auch in ihnen die Wege Gottes erkennt, ohne in einem falschen Optimismus die menschliche Sünde zu übersehen, die auch in den Religionen – auch im Christentum selbst – am Werke ist und immer neue Reinigung verlangt. Meine eigene theologische Ausbildung war fast ganz von der Optik Karl Barths geprägt gewesen. Werke wie die von König, aber natürlich auch von vielen anderen Autoren, wie zum Beispiel M. Eliade, G. van der Leeuw, A. Brunner haben mir geholfen, Schritt um Schritt einen weiteren Blick zu gewinnen. Nach dem Ende der marxistisch orientierten Befreiungstheologie ist die Frage Christus und die Religionen zum zentralen Thema der Theologie, ja, letztlich auch des Gesprächs über die Zukunft der Welt geworden. So bin ich Kardinal König bei den Dialogen zu dieser Frage, in die ich hineingeworfen worden bin, bleibend dankbar, dass er mir und gewiss vielen anderen die Türe zu einer sachgerechten Behandlung dieses großen Themas aufgestoßen hat. 
Während des Konzils bin ich, offen gestanden, dem Wiener Erzbischof eher selten begegnet; die Anima, in der ich mit Kardinal Frings und seinem damaligen Sekretär H. Luthe wohnte, ist doch ziemlich weit entfernt vom Germanicum, in dem Kardinal König sein Quartier aufgeschlagen hatte. Aber wohl jedem Konzilsteilnehmer bleibt der große mariologische Disput unvergesslich, der einer der Höhepunkte der Kirchenversammlung überhaupt gewesen ist. Es ging um die Frage, ob ein eigenes Dokument über die Gottesmutter erstellt werden solle oder ob die mariologischen Aussagen in die Konstitution über die Kirche zu integrieren seien. In dieser Frage war das Konzil offenbar gespalten, beide Seiten schickten ihre besten Männer als Relatoren ins Rennen. Die These, ein eigener Text sei nötig, wurde von Kardinal Santos von Manila eindrucksvoll begründet; Kardinal König verteidigte mit geschliffenen Argumenten die gegenteilige Auffassung. Beide Redner hinterließen großen Eindruck. Bei der Abstimmung ergab sich eine leichte Mehrheit für die Position Königs; immerhin war sichtbar, dass sich in dieser Frage zwei ungefähr gleich große Gruppen gegenüberstanden, was sonst im Konzil meiner Erinnerung nach nicht vorgekommen ist. Hätte es sich um ein inhaltliches Problem gehandelt, so hätte man nicht weiterfahren können, denn über Wahrheit oder Unwahrheit einer Lehre kann man nicht durch Abstimmung entscheiden. Da es aber nur um eine Redaktionsfrage ging, genügte die einfache Mehrheit, um nun die Mariologie in die Lehre der Kirche einzuschmelzen. So ist eine organischere Sicht des Mariengeheimnisses im Ganzen des Glaubens gewachsen und heute sind sich wohl alle einig, dass die von Kardinal König wesentlich bestimmte Entscheidung richtig war. 

Eine neue Begegnung zwischen Kardinal König und mir ergab sich, als ich 1974 von PRO ORIENTE zum „ersten ekklesiologischen Kolloquium zwischen orthodoxen und katholischen Theologen“ eingeladen wurde, das unter dem Titel „Koinonia“ stand. Kardinal König hatte 1964 PRO ORIENTE als kirchliche Stiftung des erzbischöflichen Stuhls zu Wien ins Leben gerufen und damit einen Ort der Begegnung geschaffen, der für das Zueinanderfinden von Ost und West eine einzigartige Bedeutung gewonnen hat. Wieder sei mir ein Blick auf meine eigene theologische Ausbildung gestattet. Sie war dank so großer Lehrer wie G. Söhngen, M. Schmaus, J. Pascher, Kl. Mörsdorf sehr stark ökumenisch geprägt, aber der ökumenische Blick richtete sich so gut wie ausschließlich auf die protestantische Welt. Ich betrachte es als Geschenk der Vorsehung, dass ich in Bonn zwei junge Archimandriten, Stylianos Harkianakis und Damaskinos Papandreou – beide heute Metropoliten der orthodoxen Kirche und maßgebende Träger des ökumenischen Gesprächs – in der Schar meiner Hörer fand. Aus der Begegnung im Hörsaal wurde bald Freundschaft, und mit der persönlichen Freundschaft entwickelte sich in mir eine tiefe Liebe zur orthodoxen Kirche, zu ihrer Liturgie, ihrer Theologie, ihrer Geschichte und ihrem Leben. In dieser Begegnung tat sich mir eine neue Welt auf, in die ich mich unter solcher brüderlicher Führung immer mehr hineinarbeiten durfte. So konnte ich in Wien 1974 über die Aufhebung der Bannflüche von 1054 sprechen; als Quelle dafür diente mir der Tomos Agapis, das vom Ökumenischen Patriarchat Konstantinopel und dem vatikanischen Einheitssekretariat herausgegebene Werk, in dem die zwischen 1958 und 1970 zwischen Phanar und Vatikan ausgetauschten Schriftstücke in zwei Sprachen dokumentiert sind. Ich will jetzt nicht über diese für mich höchst spannende, ja, erregende Lektüre sprechen: Sie hätte nicht stattgefunden, wenn nicht Kardinal König PRO ORIENTE ins Leben gerufen hätte. Für diese weitschauende Tat möchte ich ihm hier ein ausdrückliches Wort des Dankes sagen. 
Seitdem ich zuerst Erzbischof von München und Freising, dann Präfekt der Glaubenskongregation zu Rom geworden bin, haben sich die Beziehungen zu Kardinal König intensiviert: Wir begegnen uns als Hirten in der gemeinsamen Verantwortung für Kirche und Welt in dieser Zeit. Unsere Erfahrungen, unsere Perspektiven und so häufig auch unsere Urteile sind verschieden, wie wohl am deutlichsten ein Vergleich meines aus Gesprächen mit V. Messori entstandenen Buches „Zur Lage des Glaubens“ (deutsche Übersetzung München 1985) mit dem entsprechenden Buch des Wiener Kardinals zeigt. Aber die Sorge um den Glauben und die von ihm kommende Sicht auf die Wirklichkeit ist die gleiche, und so kann gerade aus der Verschiedenheit fruchtbare Begegnung wachsen, die sich immer mehr zur Freundschaft vertieft hat. Deswegen reihe ich mich gern in die große Schar derer ein, die sich Kardinal König verbunden wissen und die ihm zu seinem 90. Geburtstag Dank für sein Lebenswerk abstatten und Gottes Segen in Zeit und Ewigkeit wünschen möchten. 
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